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САД у судбоносној транзицији
Пад источноевропског и совјетског комунизма, и самог СССР-а као његовог
носиоца и јемца, био је основни подстицај за поставку о достигнутом
демократско-капиталистичком „крају историје”, а такође и о САД-у – тој наводној
суперсили, и то јединој, као његовог стожера, промотера, гаранта и лидера
– поставку која се брзо раширила светом. Осећање „америчке изузетности”

било се претворило у хибристичку илузију о малтене „америчкој свемоћи”.

Од самог почетка реч је о миту, а ево и зашто:

Апсолутни заокрет у историји, али у обрнутом, негативном смислу, најављен
је већ „малом апокалипсом” у Хирошими и Нагасакију, и то скоро пола
века пре него што је Факујама лансирао поставку о наступању „краја историје”.

(Зар није иронично – теза о позитивном врхунцу историје потекла је баш из
земље која је произвела „малу апокалипсу”, наговестивши њоме могућност
и тенденцију кретања човечанства ка самопроизведеном „крају историје” у
буквалном смислу!)

Једва да је прошло неколико година, а потврдило се да је демократски капитализам
добио опасног непријатеља у исламском фундаментализму и тероризму.

Од 11. септембра 2001. постаје сасвим зорно да је САД само „земаљска”

сила, крхка као и свака таква. Сам термин „суперсила” сугерише неку врсту
„надземаљске” моћи, те зато спада више у теологију него у друштвену
науку. САД, дабоме, нема никакву неограничену моћ, већ (и) због тога
што апокалиптичким средствима, поред Русије, Кине, Индије и других, располажу
и неке у сваком погледу неупоредиво слабије државе (међу њима и једна
Северна Кореја). Овим средствима оне такође могу да униште или испровоцирају
уништење доброг дела човечанства – а све казује да ће се број и снага
таквих држава увећавати. Сем тога, поставља се и питање: каква је то „једина
суперсила” кад није у стању да диктира стање ни у неким земљама које не
располажу таквим средствима, као што су примерице Иран, Ирак, или Авганистан.

Да поменем и то како потез Администрације САД-а да призна отцепљење
Косова и Метохије и изврши притисак на друге земље да учине исто није био
паметан, већ и због тога што је тиме оголио ограниченост властите моћи и утицаја
у свету. Јер, каква је то „суперсила” која није ни једну петину чланица УНа
навикла да је следе! Исто важи и за неуспешно противљење САД-а намери да
се Србија преко Генералне скупштине УН-а обрати Међународном суду
правде за мишљење о легалности отцепљења Космета. Чак и да је успео да
спречи ту одлуку Генералне скупштине, САД би открио да зазире од оцене тог
Суда. У склоп „суперсилног” заношења САД-а спада и уверење да од косметског
сецесионизма може да направи „јединствени случај”; уверење које
се војном интервенцијом Русије у Грузији и њеним признањем отцепљења
Јужне Осетије и Абхазије убрзо профанисало као фантазија.

Због свега реченог и напоменутог, САД није ни било адекватно карактерисати
као суперсилу, већ само као велесилу (истина, још све-у-свему снажнију од
осталих велесила, посебно у способности пројектовања моћи на даљину). САД
се сада буди из дремежа „суперсиле”, започињући тешку транзицију од илузије
властите унилатералности до пристајања на мултилатералност у светском одлучивању.

Идеолошко и имиџолошко саморазумевање, сопствени начин живота и поглед
на свет САД настоји да тотализује. То је снажна тежња да свој утицај и моћ
шири по целом свету путем примера, активног залагања, па ако треба и када
може – и путем наметања, укључујући и оно војном силом. САД настоји да
универзализује капиталистички начин производње и капиталистичко тржиште, енглески
језик као лингуа франца нашег доба, слободно запошљавање најбољих
стручњака и стваралаца по целом свету, сузбијање тероризма, демократију и
људска права (наравно, онако како их Американци схватају).

Не смемо дозволити да нас заведе реч „тотал” у корену појма тоталитаризма.

Та реч сугерише нешто значајно о САД-у једино ако се мисли на оно што
зовем амерички тотализам, а нипошто на некакав амерички тоталитаризам, зашта
САД иначе оптужују многи, а нарочито тоталитаристички џихадисти. Довољно је
чак и површно упоредити САД као тотализатора (а не тоталитаризатора) са фашизмом,

нацизмом и стаљинизмом за које се појам тоталитаризма с пуним правом
употребљава, па видети колико је нетачно говорити о америчком тоталитаризму.

„Грађанско друштво” у тој земљи изузетно је снажно и независно од
државе, док је за тоталитаризам карактеристично његово тотално државно
потчињавање и уопште тотална државна контрола друштвеног живота. Да није
реч о тоталитаризму, поред начина вршења власти у САД-у очито показује и
чињеница да у њему и ван њега делују све снажнији антиглобалистички покрети
који баш из америчког „грађанског друштва” добијају снажну подршку.

Лаиссез фаире капиталистичке илузије двадесетих и тридесетих година прошлог
века замало су дошле главе капитализму. Оне су се у новије време обновиле,

а сада изазивају кризу светских размера. Зашто је капиталистички свет, првенствено
у САД-у и Великој Британији, занемарио успешне социјаллибералне, Институт за међународну политику и
привреду (
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социјалдемократске и социјалхрихћанске аранжмане? У конкуренцији са лаиссез
фаире капитализмом налази се и претежно државни капитализам (у Русији) и својеврстан
комунистички капитализам (у Кини), али су их америчке вође и идеолози
такође до јуче арогантно сматрали тек за транзитну станицу према властитом
устројству.

Американци су тада масовно веровали да под њиховим вођством наступа
„крај историје”, не само у облику демократског него и лаиссез фаире капитализма,

који влада свим сферама друштвеног живота (утакмицом за политичку
моћ, здравственом службом, социјалним и пензионим осигурањем,

образовањем, културом, уметношћу, науком, итд.), па га зато и у том погледу
треба назвати тоталистичким капитализмом. Од њега су такође очекивали
да буде практично имун на велике цикличне осцилације (боомс анд бустс), и да
им омогући бесконачан привредни раст и неограничено трошење. А сада се
САД налази у претешкој транзицији не само од „суперсиле” до велесиле, него и
од лаиссез фаире и тоталистичког до државно регулисаног и нетоталистичког капитализма,

који би требало да га извуче из дубоке рецесије и општедруштвене кризе. На ироничан
начин потврдило се да је САД „суперсила”, пошто је једино ова земља
могла да изазове глобалну кризу. То, наравно, са собом повлачи и закључак
да се свет не може извући из кризе ако то не учини и САД.

Америка је жртва својеврсног „фетишизма робе и новца”, па штавише и својеврсне
теологизације слободног тржишта ослањањем на „невидљиву руку” која
његове резултате такорећи чудотворно преобраћа у општу корист и добро. У
том духу, на својевремени захтев да се Америчка централна банка (Федерал
Ресерве) умеша у тужилаштво, Ален Гринспен који јој је дуго и беспоговорно
стајао на челу одговорио је овако: „Не, не знам више од тржишта. Нећу то
учинити”. („Но, И дон’т кноw море тхан тхе маркет. И wан’т до ит.”) Недавно је
пред Конгресом САД-а покајнички признао да је био у великој заблуди. Отуда
та илузија да је тржиште – насупрот држави и свим осталим људским творевинама
– у крајњем резултату ипак савршено, не само са становишта политичке
економије, већ и из некакве подсвесне теолошке перспективе. Веома плодно тле
за њу представља дубоко укорењен религиозни фундаментализам у добром
делу житеља САД-а.

По свој прилици, постоји синергија између преварантско-шпекулативне димензије
капитализма САД-а и његових интервенција по свету којима по правилу
претходи бараж медијских и других „хуманитарних” и „демократских” обмана.

Уосталом, шта се друго могло очекивати од режима који је форсирао тржиште без
ауторитативних правила, него да и у спољној политици врлуда од једног до другог
„јединственог случаја”. То су поуздани симптоми дегенерације званичне
идеологије од „искривљене свести” до „лажљиве свести”. У објашњењу онога што
се десило са економијом, и то светском а не само америчком, економисти све
више морају да прибегавају антрополошким и психолошким категоријама као што
су похлепа, губитак поверења или паника. „Тиме пада и заблуда да економија
може бити стриктна наука попут природних наука...”

Ево једне од тврдњи да сада долази до „повратка историје”: „Чини ми се
да је свет поново постао ’нормалан’, у том смислу да се вратила утакмица великих
сила која је вековима обликовала међународне односе, а изгледало је
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да је нестала после 1989. Главна одлика међународне сцене поново су борбе
за част, статус и утицај. Испоставило се да је онај постхладноратовски тренутак
био само поремећај. „Историја се вратила.”1 Насупрот томе, тврдим да до
„повратка историје” нити долази нити може доћи, јер „краја историје” није ни било.

Само, да не будем погрешно схваћен: капиталистичко тржиште и уопште капиталистички
економски систем ипак још представља најповољнији и најнеодољивији
амбијент за научно-техничке иновације и њихову примену у стварању материјалних
добара и услуга. Некапиталистички економски системи диљем света губе
трку са капитализмом као најефикаснијим начином производње и примарне расподеле,

јер се он заснива на слободној конкуренцији, а не као замишљени социјализам на
тежњи за једнакошћу и правдом. Па ипак, ако глобални капитализам не буде регулисан
и комбинован са неком врстом глобалног социјализма (солидаризма) који тек
треба успоставити, стално ће се враћати светска криза. Да додам: најизгледнију
шансу за солидаристички хуманизам, по мом мишљењу, ваља тражити у секундарној
расподели чији су основни принципи једнакост и правда.

Шта пре поменуте систематске комбинације мора да се уради? Али претходно
треба да подсетим на један тренд који је преовладавао у досадашњој
историји:

Људска друштва су у крајњој линији пре склона да промене остале компоненте
свог живота – политичку, правну, образовну, религијску, моралну,

идеолошку – него да очувањем тих компонената таквих какве су, онемогуће
даљи напредак науке и технике и њихову примену у стварању материјалних
добара и услуга. Друштва и цивилизације у којима је супротна тенденција
превладала, стагнирала су, назадовала и пропадала, често под ударцима прилагодљивијих
конкурената и непријатеља. Описана тенденција прилагођавања
постајала је све јача, нарочито од почетка модерних капиталистичких времена
(када је у технознању доминантну улогу преузимала технонаука), да би се
најзад глобализовала постајући планетарно правило практично без изузетка
(својеврстан историјски закон).

Један од судбоносних проблема садашњег човечанства лежи у томе што
се капитализам глобализује, али у условима у којима за њега још нису створена
потпуно ефикасна правила и регулативна тела ни у оквиру националних
држава – док таква тела не светској разини засад спадају у утопију. Придружујем
се онима који тврде да је неопходна нека врста глобалне власти, а
она није ни у повоју. Људска друштва су због опасности од конкурената и
непријатеља била принуђена да отклањају препреке напретку у производњи
материјалних добара и услуга. Проблем је, међутим, у томе што сада главну
препреку чини неуједињеност човечанства, а оно наравно нема никаквог конкурента
или непријатеља да га принуди да је отклони.

Русија и Србија – део евроатлантске цивилизације
Ради бољег разумевања савременог света, поред уобичајених концепата
као што су национализам, патриотизам, глобализам итд., постоји потреба и за
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појмом цивилизационизам. Овде ћу се, дабоме, усредсредити на евроатланску цивилизацију
коју у садашњости и вредносно селективно говорећи карактеришу:

просвећеност, (пост)модерна, либерализам, капитализам, хришћанство, одвојеност
државе и цркве, демократија, техно-научна авангардност, изузетно материјално
благостање, најдуже просечно живљење и сл. Велим да је то карактерише
у садашњости и вредносно селективно, зато што је та иста цивилизација водила
и крсташке ратове, била највећи расистички колонизатор, истребљивала домороце,

користила робовски рад, запалила два светска рата, произвела нацизам и холокауст,

стаљинизам и Гулаг, прва створила и једина досад употребила апокалиптичка
средства (Хирошима и Нагасаки), итд.

Чак и између одабраних карактеристика наше цивилизације постоји извесна
тензија, рецимо између секуларне државе и хришћанства. А да и не говоримо
о осцилирању између лаиссез фаире и државно-регулисаног капитализма. Па и између
америчког осећања властите „изузетности” и доминације са једне, и опирање томе
са друге стране.

Недавно преминули Самјуел Хантингтон није погрешио што је поново актуелизовао
категорију „цивилизација”. Испоставило се да он исправно лоцира најинхерентнији
отпор техно-науци, капитализму и демократији, у исламску цивилизацију.

Али је истовремено упао у грдну предрасуду када је из евроатлантске
цивилизације искључио источнохришћанску (православну) компоненту и свео ту
цивилизацију на њену протестантску и католичку димензију. Преварио се и када су
Срби и њихово православље у питању. Демантовали смо га и 5/6. октобра
2000. свргнућем владајућег режима Слободана Милошевића, који нас је у претходној
декади држао у мегаломанском ћорсокаку..

Када је говорио о источном хришћанству Хантингтона је изгледа завела
антиевропска и уопште антизападна жица традицоналистичке Русије са вером у
„руску изузетност”, универзалну месијанску улогу руског православља, а
донедавно и у руску улогу у настојању да се комунизам глобализује.

Русија, међутим, сада одлучно превазилази своје вишевековно евро-азијско
двојство. Њен бивши председник и садашњи премијер за све више Руса постаје
„Путин Велики”. А и њен председник Медведев истиче да његова земља
заједно са Европом и Северном Америком припада евроатлантској цивилизацији
(како воли да каже: „Од Ванкувера до Владивостока”). Не верујем да би
СССР, за разлику од „преостале” Русије, чак и да је опстао и да се променио у
сваком другом погледу, већ због свог демографског састава био у стању
да се тако одсечно цивилизацијски определи.

Пре двадесетак година комунистички дисиденти и антикомунистички критичари
у западним земљама Варшавског блока, поносећи се својом „централноевропском
самобитношћу”, оштро су протестовали када би их неко историјски, културно
и цивилизацијски сврстао у „Источну Европу”. А СССР су једва из „Азије”

припуштали и у њу. У том контексту ваља се присетити својевремених Кундериних
антируских изјава, али и огорчених реакција руског нобеловца Бродског на
њих. Историја је несумњиво дала за право Бродском. Па ипак, чак ни Бродски
ни сањати није могао да ће његова Русија убрзо сасвим мирно, готово равнодушно,

распустити властиту империју, зашта уопште нема другог примера у историји
иначе прилично самохвалисаве евроатлантске цивилизације.
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Симптоме огромног хибриса САД-а требало је видети већ у широко распрострањеном
уверењу да је, нарочито под Регановим вођством, оборио комунизам
„намерним исцрпљивањем војнотехнолошком утакмицом” и „демократском
контаминацијом и преоптерећењем”. А кључна истина гласи да
су само Горбачов и његови подржаваоци наивно веровали да чак и нагло уведен
демократски плурализам неће разорити него само реформисати комунистички
систем и СССР као државу. Али зашто су у то веровали ако се зна да је
самом Западу требало два века да постепено и мучно напредује од врло
парцијалне до општебирачке демократије. (Тешко је замислити да би тадашње становништво,

да је неким чудом имало опште бирачко право, добровољно пристало
да носи огроман терет развоја капитализма).

Дабоме, ја не сугеришем да је комунистички систем пред собом имао
дугу, а још мање лепу будућност у Источној Европи и СССР-у, него само то
да није морао да се скљока баш тада (1989–1991), тако нагло и чак такорећи
без опаљене пушке. Уосталом, одлучан контролни тест за моју тврдњу имамо
у политичком комунизму који и даље опстаје у неколико земаља. Од њих
је без сумње најуспешнији онај у Кини. Ако је САД наводно бацио на колена
комунизам у Европи и совјетској Евроазији, зашто то није учинио и у Кини?

Биће да је одлучујућу разлику у поређењу са СССР-ом чинило тамошње
вођство на челу са Денг Сјаопингом.

Чак ни врхунски научници нису предвидели колапс СССР-а и комунизма.

Рекао бих да нису ни били у стању да научно предвиде такве прекретничке
историјске контингенције оличене у Горбачову и Јељцину. Највише што су научници
могли да тврде јесте – да је комунизам у толикој мери постао неуспешан и
проблематичан да га мора одржавати сила. Ипак, полазећи од структурно-системских
правилности у целокупној историји комунизма на власти, ко је могао
научно устврдити да та сила уопште неће бити употребљена.

Али, ево, још једне одлучујуће контингенције, и то у јељциновској, посткомунистичкој
и постсовјетској Русији. Реч је свакако о Путину. Ко је могао да претпостави,

а камоли да научно предвиди да ће један Јељцин, велики политички слабић
у односу на Запад, као свог наследника устоличити човека потпуно супротних
особина, погледа и политике, унутрашње и спољне! Да је неко анкетирао најтемељније
научне познаваоце и најбоље обавештајне аналитичаре у свету, убеђен
сам да би сви одреда одговорили да је то потпуно искључено, или у најбољем
случају врло мало вероватно. Верујем да један вођа категорије и квалитета Путина
не би пао на памет ни екстремним постмодернистима, који иначе пренаглашавају
улогу случајности одбацујући модернистички нагласак на правилностима,

законитостима и нужностима у историји. Са Путином као Јељциновим „наследником”

доживели смо још једно запањујуће историјско изненађење, а не
мање од оног са Горбачовом. Наравно, Путин је сушта супротност горбачовљевском
приступу, гледиштима, а још више резултатима. Довољно је само
да упоредимо његову изјаву: „Национална безбедност се не гради на
обећањима”2 са Горбачовљевим вајкањем како је Запад прекршио дато му
обећање да се НАТО неће ширити на земље бившег Варшавског пакта.

Институт за међународну политику и привреду (ИМПП) Међународна политика бр. 1134, април–јун 2009. године 8

2

На Самиту НАТО–Русија 4. априла 2008.

Великомали народ Срби спрам велесила САД и Русије
Ево неколико најважнијих разлога што су Срби постали великомали народ – и
то нешто својим изборима а нешто стицајем околности и стратешким геополитичким
положајем о који се моћне земље отимају:

• Бој на Косову пољу 1389;

• Устанци против турске окупације 1804–1815;

• Одбијање Аустроугарског ултиматума 1914. и значајно учешће у савезничкој
победи у Првом светском рату;

• Стварање Југославије 1918, а не „Велике Србије”;

• Развргавање Пакта са Хитлером склопљеног 25. марта 1941. и борба на
страни антихитлеровске коалиције у Другом светском рату. Због те српске
традиције и културе отпора Тито је маја 1941. ЦК КПЈ преселио из Загреба у
Београд и одатле нешто касније позвао на ослободилачку борбу против
окупатора. Нипошто не смемо превидети да колосалну трауму из Првог
светског рата Срби нису ни приближно превладали када су само 23 године
касније доживели страховит геноцид, и то од неких припадника братских народа
и у земљи коју су створили незамисливим људским и материјалним губицима;

• Допринос успешном „не” Стаљину 1948–1953;

• Универзитетски штрајк и демонстрације против „црвене буржоазије” 1968;

• Држање за време вишенедељног бомбардовања од стране НАТО-а
1999, и уопште одбрана Космета.

Неки наши недовољно образовани и неосетљиви атеисти олако и грубо проглашавају
за израз „затуцаност” лазаревски избор „царства небеског” уместо
„царства земаљског”. Као да многи велики мислиоци не стављају „свето” на
врх вредносне лествице, и као да сходно томе не дефинишу моралност као давање
предности тој вредности над свим осталим. Додуше, на тај начин под извесним
условима може се довести у питање неопходно разликовање „етике
светаца и хероја” од „етике обичних људи”. Сходно њему није оправдано светачки
и херојски ниво прописивати људима, а поготово не нацији као целини. Не
постоји етичка дужност да се и живот жртвује, што иначе чине свеци и хероји (то не
значи да они не заслужују да буду највише морално вредновани).

У светској науци доста се проучава преангажованост која доводи до назадовања,

па чак и пропасти многих великих царстава, држава и нација. Ми Срби
нисмо довољно упознали свет са чињеницом да смо у Првом устанку изгубили
21% становништва, у Првом светском рату 28%, а у Другом светском
рату 10%. Имали смо велике људске губитке и у недавним међунационално-

грађанским ратовима, али и о томе мало говоримо јер – због осећања
националне величине – не волимо да се приказујемо као жртва, што иначе обилато
чине народи у новим независним државама које нас окружују.

Србија сада опет добија на важности која је иначе и сада у великој несразмери
са њеном материјалном снагом. Српско питање постаје европско, па у извесној
мери и светско. Зато ће наша основна стратешка тема још задуго бити: наш
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великомали народ и његова држава спрам доминантног света, и то света у којем
се однедавно поново значајно мења однос снага. Због тога се повећава
простор за нас Србе да бранимо своје националне интересе, укључујући
и оне на Космету, Републици Српској, Хрватској, Црној Гори и другде.

Пада у очи да САД жели да се што више војно и уопште материјално дезангажује
на Балкану, али истовремено да и даље диктира стање на њему, и то врло
неповољно по Србе и Србију. Америка је учинила све што је било у њеној моћи
да елиминише, или бар битно смањи утицај руског фактора у свету, а нарочито
Европи, али се то показало неуспешним и чак контрапродуктивним. Русија се
великом снагом враћа: политички, дипломатски, енергетски, привредно, финансијски,

инвестицијски, туристички. Србија нипошто не треба да се либи примерних односа
са том великом силом. Уосталом, то не чине ни сами САД, ЕУ и НАТО
(зато и постоје стални Савети за партнерство ЕУ – Русија и НАТО – Русија, и чак
њихови редовни сусрети на врху).

Србија би требало да настави да унапређује односе како са САД-ом, тако
и са Русијом – велим да настави пошто наша власт то већ неколико година
чини. Уместо да се опредељујемо у ривалском партнерству те две велесиле, требало
би да подржимо њихов дијалог и сарадњу. То ће, дабоме, бити тешко јер
званична Америка тумачи свако приближавање Србије Русији као истовремено
удаљавање од ње. У САД има много предрасуда у погледу односа Срба и
Руса, па се има утисак да мало недостаје да Американци поверују да, поред
рецимо Белоруса, постоје и Срборуси! Недавно смо добили и званичну потврду
да они и проблем Космета виде првенствено у том троуглу: високи функционер
америчке владе Франк Визнер признао је да је војни напад на Србију
1999. изведен због стратешких потреба, а пре свега против интереса Русије у
овом делу Европе и Балкана. Без увијања је изјавио: „Нећемо Русију у
нашем дворишту”.3 Узгред речено: ако САД буде настојао да и Украјину претворе
у своје „двориште”, тешко да ће се она одржати као целина.

Колективитети, исто као и појединци, најтачније откривају властите приоритете
када их прилике доведу у искушење. Пошто су им интереси важнији од вредности
које сугеришу својом идеологијом, многи амерички званичници и други моћници
често „од случаја до случаја” суштински мењају свој приступ осталом свету,

при чему за случајеве који су практично идентични употребљавају различита, чак
и супротна мерила. Назовимо то америчком спољнополитичком идеологијом сингуларизације.

Нису ту на делу само двоструки, него вишеструки стандарди. Таква
спољна политика поступа према арбитрарно одабраним случајевима као да су
суи генерис. У тој идеологији лажна сингуларизација постиже се максимализацијом
разлика између одабраног случаја (Слободан Милошевић, Космет, Србија, Република
Српска, Срби у Хрватској итд.) и осталих случајева исте врсте.

Нема сумње да су за успешност спољне политике наше земље изузетно
важни односи са САД-ом. Једна мала земља као што је наша не може реалистички
да очекује једнакост у односима са таквом силом. Наравно, то не
значи да нема никаквих шанси да наставимо да отворено и одлучно постављамо
питање и наших национално-државних интереса и права настојећи да их
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Политици, 18. март 2008.

што више ускладимо са интересима и правима те најсилодавније земље. Наш
однос према САД-у требало би да буде комбинација истинољубиве искрености
и прагматичности.

Шта то значи? Подсећам на то да се истина, ма колико иначе непријатна,

може изразити различитим језиком, пријатељским или непријатељским. Да у вези са
тим подсетим на мудре речи Патријарха Павла у једном разговору са Добрицом
Ћосићем: „Човек не сме да се одрекне истине. Али има право да се служи
вештином у заступању и одбрани истине”.4 По мени, српска критика званичне
Америке требало би да се напрегне да буде што више пријатељска, а то између
осталог значи и иманентна: у име њених идеала, вредности и постигнућа. А нема
сумње да САД краси: плуралистичка, легалистичка, демократска и федералистичка
организација државе; подела власти на извршну, законодавну и судску;

становништво које по културно-етничком пореклу и садашњем саставу представља
човечанство у малом; убрзано превазилажење расних предрасуда о
чему најбоље сведочи Обамин избор за председника (ето најновијег запањујућег
историјског изненађења!), огроман допринос победи демократских
земаља у два светска рата; кључни прилог стварању и функционисању Уједињених
нација; предводничка улога у научно-технолошком прогресу у свету;

висок животни стандард; огромна покретљивост становништва; слободно експериментисање
животним стиловима; врхунска културна достигнућа у многим
областима (само необавештени тврде да тамо цвета једино поп-култура).

Ми доиста имамо разлога да изражавамо разочарање због политике САДа
према нама, али и да по сваку цену избегавамо утисак мржње. Чак и када
не би било других разлога против те омразе, сасвим довољно би било то што у
њима живи немали број наших сународника. Велим разочарање – како стога
што бисмо с обзиром на њихове идеале, вредности и достигнућа, очекивали супротан
однос према нама, тако и због претходног врло позитивног историјата
међусобних односа. Рђави односи наше земље са САД-ом настали почетком
деведесетих година прошлог века, који су кулминирали њиховим војним
нападом 1999, стварно чине историјску аномалију. Од 1878. године (када
смо поново постали потпуно независни) па све до тих година, наши односи су
били добри, чак и изврсни – током савезништва у два светска рата, као и када
нам је САД много помогао да после сукоба Стаљина са Титом 1948. очувамо
независност од СССР-а и његовог Варшавског блока, и да се материјално
подигнемо.

Србија и Европска унија
Ево неколико мање употребљаваних аргумента за тежњу Србије да постане
члан ЕУ. Први: у наш идентитет спада како КиМ тако и Европа. Други: борећи
се за КиМ залажемо се и за поштовање европских вредности и принципа.

Трећи: наше бројне и масовне сеобе кретале су се са Југа Балкана ка Северу и
Северозападу, дакле дубље у Европу. Четврти: стотине хиљада наших суна-
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родника и њихових потомака одавно живе, раде и постали су држављани у низу
важних чланица те Уније, и жарко желе да им се придружимо. Пети: и за наша
права на КиМ изгледнија је борба изнутра него ван ЕУ.

Кад од нас захтева да се „суочимо са својом прошлошћу”, од ЕУ би се
то исто могло тражити за њене односе са нама. А нема сумње да су неке од
њених чланица и сама ЕУ починиле доста катастрофалних политичких, правних и
моралних грешака, и чак непочинстава:

• На првом месту је допринос разбијању СФРЈ и Србије. А нико у ЕУ није
за то одговарао ни политички, а камоли кривично (ради тога је мандат
Хашког суда за бившу Југославију намерно ограничен на понашање у
нашим ратовима, али не и за њихово изазивање, за злочине против мира).

• Војни напад на нашу земљу 1999, и то уз намерно заобилажење Савета
безбедности УН-а.

• Некритички однос према Хашком суду, а посебно према његовом
Тужилаштву.

• Став према националним мањинама у нашој земљи који је у супротности
са ставом према властитим чланицама у погледу права националних мањина.

Тако ЕУ ни на памет не пада да подржи настојање било које од
њених мањина да се отцепи, па чак ни да добије само политичко-територијалну
аутономију. А истовремено већини њених чланица није била довољна
ни наша понуда „суштинске аутономије” за КиМ која се практично граничи
са појмом независне државе, него је подржала пуну сецесију КиМ, и то
заобилазећи СБ УН-а. Када је то обављено, неки политичари и функционери из
тих земаља почели су да нам испостављају чудне захтеве за Војводину.

Како би било да наша земља и у вези са тим предложи одржавање једне
европске конференције са задатком да компаративно размотри стварни положај
националних мањина.

Није тешко замислити како би ЕУ реаговала када би наша земља подржала
евентуално референдумско самоопредељење Републике Српске, мада је велика
већина њених чланица признала отцепљење Космета. Поред тога, ЕУ је у
своје редове примила Кипар као целину, мада једним његовим делом (као и у
случају нашег КиМ) не управљају централне власти, а при том јој ни на крај памети
није било да претходно призна независност тог турског дела.

Ретко који политички фактор у нашој земљи доводи у питање став о непризнавању
отцепљења Космета, чак и ако би то било постављено као услов, за
пријем наше земље у Европску Унију. Уосталом, на то обавезују и Устав Србије
и одговарајуће резолуције Народне скупштине. Непризнавање отцепљења
наравно није исто што и одбрана Космета, иако је свакако садржано у њој.

Међу релевантним политичким партијама и другим организацијама управо и
настају разилажења, актуализована или затомљена, експлицитна или имплицитна,

око тога шта одбрана Космета практично значи. Да ли је реч о активној или пасивној,

офанзивној или дефанзивној – стратегији? Само конкретни одговори на то питање
могу да истерају на чистину све актере.

Да се подсетимо на мере наших власти против којих је тешко бити на убедљив
начин: Институт за међународну политику и
привреду (
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• Повлачење амбасадора из земаља које су признале Космет (неслагања
су почела тек око њиховог повратка);

• Успешно залагање код осталих држава да то не чине (упркос контрапритиска
доминантне велесиле);

• Прихватање нашег предлога да се Генерална скупштина УН-а обрати
Међународном суду правде за консултативно мишљење о легалности самопроглашења
независности Космета. Ово има и општи међународноправни
значај јер ће том Суду пружити прилику да формулише и нека универзална
правила не само о правима националних мањина, него и о њиховим
обвезама према државама којима припадају.

• Настављање институционалног и другог повезивања већинскосрпског дела
Космета са Србијом као својом државом, што је по свему судећи најважнији
део посла. То, свакако, не значи да треба престати са инсистирањем
на припадању целог КиМ-а Србији и на потребу успостављања сигурности
за наше становништво у енклавама окруженим Албанцима, на повратку
интерно расељених и избеглица, очувању цркава, манастира и споменика
наше културе, враћању или барем компензацији за узурпирану и уништену
имовину итд. Ако је именовање упутно, то би требало звати политиком поделе
контроле на Космету, а не његовом територијалном поделом. Такође би
вредело размотрити могућност законских па ако је неопходно и уставних
промена да би се већинскосрпски део КиМ-а директно укључио у Републику
Србију, док би његов највећи део и даље био третиран као „суштински
аутономан”.

До раскола између власти и опозиције, међутим, дошло је у вези са Споразумом
о стабилизацији и придруживању са ЕУ. Став о томе изнео сам одавно,

па ћу га овде само репродуковати:

„ЕУ тврди да није условила потписивање Споразума о стабилизацији и придруживању
са њом, нашим одрицањем од Косова и Метохије?

Ако ЕУ не условљава потписивање Споразума о стабилизацији и придруживању
нашим одрицањем од КиМ-а, ми не треба сами себи да везујемо
руке – рационална политика не сме да подлеже чак ни оправданој љутњи, да о
инаћењу и не говоримо. Уосталом, потпису представника наше Владе на такав
Споразум могуће је, а можда и неопходно, додати објашњење о томе
како га наша страна тачно разуме.

Чини се да Србија непрекидно осцилира у дефинисању односа према ЕУ?

Не треба да се оптерећујемо фаталистичким антиципацијама типа: ’На крају
крајева ЕУ може да нас уцени када на ред дође наше формално кандидовање
за чланство или пријем у њега’. Једна од наших лоших особина јесте преоптерећивање
националне агенде хипотетичким питањима и опсесивним тражењем
одговора на њих. Хоћу да кажем да би се тим проблемом ваљало оптеретити
тек ако и када би постао стваран.

А ако се то догоди?

Онда бисмо, прво, настојали да разлучимо ко нас уцењује, да ли ЕУ као
целина, или један број њених чланица. Поред тога, увек нам остаје на распола-
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гању референдум којим би грађани одлучили да ли пристају да у ЕУ уђемо само
као целина или окљаштрено без Косова и Метохије. Такав референдум, по
мом мишљењу, био би чак и неопходан уколико не би била постигнута велика сагласност
у Народној скупштини. Да кажем и то да неки појединци, странке и невладине
организације захтевају од наше извршне власти да у погледу КиМ-а
поступи потпуно арбитрарно, као да њима и свима нама руке не ’везују’

Устав и резолуције Народне Скупштине!”5

А из писменог одговора на својевремену молбу неких пријатеља из руководства
ДС-а да им дам мишљење о предложеној „Правној анализи Споразума
о стабилизацији и придруживању ЕУ” коју је урадила њихова група правних
експерата, ево онога што сам сматрао и још сматрам најважнијим:

„Она за меродавну узима интерелектуалну и практичну интерпретацију тог
Споразума од стране већине земаља које су признале независност Косова и
Метохије, али уопште не и став земаља које то нису учиниле. Зато се, између
осталих, поставља и питање да ли та ’мањина’ уопште није разумела шта је потписала
или је то, што би било још горе, учинила мада је била свесна да тиме заварава
и друге, укључујући и Србију, а не само себе. По себи се разуме да у тој ствари
не може да одлучи то што једних земаља има готово трипут више од других.”

Око две трећине грађана Србије жели да постанемо чланица Европске уније.

Велику компликацију, међутим, ствара то што се наше придруживање – упркос
супротним прокламацијама – тешко може одвојити од судбине Космета.

Стога нам је бирачко тело подељено (евроентузијасти вс. евроскептици).

Садашња владајућа коалиција има врло танак изборни мандат, а зна се да
је дала велика обећања. Она још није у стању да од ЕУ испослује чак ни примену
потписаног Споразума о стабилизацији и придруживању. А шта би се тек
збило са тим мандатом ако би замена УНМИК-а ЕУЛЕКС-ом протицала у
знаку појачаног албанског насиља над Србима, затим подстакла бројна нова
признања независности Космета, довела до смањења а поготово елиминације
наше фактичке контроле над већинскосрпским делом, а нарочито ако би
била злоупотребљена и као наше бар само де фацто признање те независности?

Огроман проблем за евроентузијасте настао би и ако би се испоставило да ЕУ и
даље одуговлачи са давањем могућности нашим држављанима да без виза
путују у њене државе, и са прихватањем наше кандидатуре за чланство. Уосталом,

шта ако би ЕУ прихватила нашу кандидатуру не тражећи да изјавимо како
се одричемо Космета и игноришући нашу тврдњу да се кандидујемо са
њим као саствним делом – пошто полази од тога да је оно у стварности највећим
делом већ отцепљено. Ако изостане брзо напредовање ка учлањењу
у ЕУ, не верујем да ће бирачи као компензацију прихватити објашњење наше
садашње власти да „и тако изграђујемо друштво попут оног у њеним чланицама”.

И тада би морало да дође до нових избора на којима не би добро
прошле, јер Срби одбијају да буду третирани као „мали народ”.

Са друге стране, додатна невоља опозиционих евроскептика састоји се у томе
што није могуће убедити органе ЕУ и огромну већину њених чланица да са Ср-
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Интервју у
Политици, 26. јануара 2008.

бијом обнове било какве разговоре о статусу Космета, а поготово да изјаве
да Споразум о стабилизацији и придруживању са Србијом укључује и Космет
као њен саставни део. Негативном ставу тих евроскептика према замени
УНМИК-а ЕУЛЕКС-ом нипошто не иде у прилог ни званична изјава Русије да
се и она сагласила са том заменом. Наш народ добро зна и то да Србија не
може да исфорсира повлачење признања независног Космета од стране водећих
земаља ЕУ, и уопште Запада. Толиком грандоманијом заноси се мало
ко међу Србима, чак и када је сасвим убеђен да припада једном „великом
народу”.

* * * *

Нажалост, власт и опозиција стално се међусобно нападају, уместо да
иницирају што ширу и рационалнију дебату о спорним а кључним питањима и одговорима.

Примерице, о томе како се практично поставити према противречности
између, са једне стране, позивања на Резолуцију 1244 СБ УН-а у
одлуци о стационирању ЕУЛЕКС-а на Космету (којег та Резолуција третира
као саставни део Србије) и, са друге, налогу да ЕУЛЕКС буде „статусно неутралан”.

На прву околност позивају се евроентузијасти, а на другу евроскептици.

Ваљда дебата и о том спору треба да претходи иначе добродошлим
позивима на обједињавање свих снага и ради заштите суверенитета и територијалног
интегритета Србије.

Ако већ председници парламентарних странака нису у стању да започну
општедруштвену расправу, зашто је не би започели рецимо њихови политички савети.

Полазим од тога да, за разлику од парламентарних група, у њима има и
независних личности. Међу посланицима их и неће бити све док њиховим мандатима
располажу партије (читај њихови врховници).

Владајућа коалиција настоји да тематику и проблематику за јавну расправу
и окупљање што више ограничи на економску кризу, као да она нема и
озбиљне политичке и уопште социјалне димензије и размере. Таква криза лако може
постати толика и таква да диктира стварање такозване велике коалиције, а вероватно
и нове парламентарне изборе. Они који би то и тада спречавали концентрацијом
целокупне моћи у својим рукама, изложили би се опасности да се читава
криза сручи њима на главу. А опет, ако опозиција само негира политику власти,

онда ће онемогућити плодотворну дискусију, да национално окупљање и
не помињемо.

Неопходно нам је разложно сучељавање конкретних и реалистичких алтернатива
– пре свега о томе како савладавати све дубљу економску, политичку и
уопште друштвену кризу. Врло је значајно јавно дефинисати стандарде
међусобног односа и комуницирања власти и опозиције. Њима сигурно противречи
завођење и узнемиравање јавности најоштријим сукобима пред јавношћу,

уз истовремено безмало пријатељско ћаскање иза њених леђа. Најважније
је да нико не доводи у питање добре намере политичких такмаца и супарника.

Наравно, може бити и ретких изузетака, примерице ако постоје непобитни
докази да су нечије намере у супротности са интересима њених финансијера,

нарочито ако су ти финансијери странке, невладине организације, удружења
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грађана, истраживачи јавног мњења и сл. – јер још нису приморани да под материјалном
и кривичном одговорношћу редовно објављују одакле им притиче новац.

Супарничку политику по правилу ваља доводити у питање указивањем на
њене последице, стварне и хипотетичке, а не на њене намере. Будући по дефиницији
неизвесне, хипотетичке последице не трпе аподиктичке судове. И иначе, у
политици се поред знања тражи и способност за добру процену (гоод јудгемент),

а она се дефинитивно може проверити тек а постериори.

Најзад: треба напустити доста проширено уверење да принципијелизам политици
аутоматски обезбеђује етички карактер, док је прагматизам наводно увек
за етичку осуду. Принципијелизам се деформише у моралистички екстремизам када
поставља и настоји да оствари несредствусходне циљеве. А прагматизам – у неморални
оптимизам када се служи несврсисходним средствима. Избегавање обе
те крајности и комбиновање принципијелизма и прагматизма карактерише стваралачко
државништво које је у супротности са политикантским странчарењем.
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